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1. Viljelyn levinneisyys ja osuus peltoalasta 
Syysruis menestyy lähes koko maassa ja useimmilla maalajeilla. 
Se on kasvupaikkaan ja lannoitukseen nähden vaatimaton ja esim. 
syysvehnää merkittävästi viljelyvarmempi, mutta satotasoltaan 
syysvehnää heikompi. 
Rukiin viljelyala oli Suomessa 1950-luvulla 80 000 - 110 000 ha. 
Tämän jälkeen viljelyala supistui 1960-luvun puolivälistä alkaen 
noin puoleen entisestään eli 40 000 - 70 000 ha:n tasnlle (kuva 1). 
Rukiin kokonaissato vaihteli tarkasteltavana olevan tutkimuskau-
den aikana 100-190 milj. kg/vuosi. Sato käytettiin pääasiallises-
ti leipäviljaksi ja riitti parhaina vuosina tyydyttämään kotimai-
sen kysynnän. Huonoimpina vuosina omavaraisuusaste jäi vain 40 
tasolle. Maatalouskeskusten liiton tuotantosuunnitelman mu-
kaan rukiin viljelyala olisi omavaraisuuden varmistamiseksi li-
sättävä 87 000 ha:iin vuoteen 1980 mennessä (12). Maatalouden 
tuotantopoliittinen toimikunta esitti rukiin tuotannon tavoit-
teeksi 105 %:n omavaraisuuden (13). 
Rukiin osuus peltoalasta oli tutkimuskauden alussa suurin Mikke-
lin läänin alueella (10-15 %) sekä muualla Sisä-Suomessa ja 
Keski-Pohjanmaalla (7-10 %) (kuvat 2 ja 3). Rukiin viljelyn poh-
joisraja ulottui 1950-luvulla hiukan pitemmälle kuin kauran, mut-
ta ei aivan niin pohjoiseen kuin ohran. Kuitenkin ruis näytti 
pohjoisessa hakeutuneen nimenomaan sellaisille maille, joilla 
kevätviljojen tuleentuminen on epävarmaa. 
Vuoteen 1969 mennessä rukiin viljely väheni muualla maassa pait-
si Lounais-Suomessa, jossa sen osuus peltoalasta hiukan lisään-
tyi (kuva 4). Eräs tähän kehitykseen vaikuttaneista tekijöistä 
oli karjattomaan maatalouteen siirtyminen ja sen mukanaan tuoma 
yleinen viljanviljelyn lisääntyminen Lounais-Suomessa. Yksipuo-
lisessa viljanviljelyssä on rukiilla uskottu olevan myös edul-
linen vaikutus viljelykiertoon. Vuoteen 1973 mennessä rukiin 
viljely väheni kaikkialla pohjoisilla viljelyalueilla ja eri-
tyisesti Etelä-Pohjanmaalla, jossa sen osuus peltoalasta supis- 
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tui murto-osaan entisestään (kuva 5) 	Eteläisillä viljely- 
alueilla - Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Kymenläänissä - 
rukiin osuus peltoalasta alkoi kuitenkin lisääntyä. Pääsyynä 
näihin alueellisiin muutoksiin olivat 1960-luvun jälkipuoliskol-
la voimaan tulleet sakolukuvaatimukset. Pohjoisilla alueilla ja 
erityisesti Pohjanmaalla osoittautui vaikeammaksi saada sakolu-
vultaan vaatimukset täyttävää satoa kuin etelässä. Maatalouskes-
kusten liiton alueellisen tuotantosuunnitelman mukaan rukiin vil-
jelyä olisi kuitenkin lisättävä kaikilla tuotantoalueilla. 
2. Maalajivaatimukset 
Moreenimaista rukiin viljelyyn soveltuvat ainoastaan 
ne hietamoreenit, joissa hiedan ja sitä hienompien lajitteiden 
osuus on runsas. Moreenimailla roustetta ei esiinny. 
Karkeat hietamaat soveltuvat hyvin rukiin vilje-
lyyn. Ne ovat helposti muokkaantuvia ja juuriston kehitys pohja-
maassa on yleensä hyvä eikä tiivistyminenkään aiheuta riskejä. 
Hiesun ja hienon hiedan osuuden lisääntyminen parantaa hietamaan 
vedenpidätyskykyä mutta samalla lisää tiivistymis- ja rouste-
vaaraa (2). 
Hiesumailla ja hiesuisilla, hienoil 
la hiedoil la rukiin viljelyä rajoittavat usein rouste-
vauriot. Rousteen ylösnostamat oraat ovat kuivuudenarkoja ja kär-
sivät helposti kevätviljojen tapaan hiesumailla keväällä tyypil-
lisestä ruokamultakerroksen kuivumisesta. Hiesumaiden muokkaus-
kerroksessa vesi nousee kapillaarisesti nopeasti pintaan. Kun 
haihtuminen on runsasta ja jankon kapillaariteetti heikompi kuin 
muokkauskerroksen, kuivuu ruokamultakerros lyhyessä ajassa. Jos 
kuitenkin rukiin talvehtiminen on onnistunut, selviää ruis kuten 
syysvehnäkin kevätviljoja paremmin hiesumaiden kevätkuivuudesta. 
Ruis ei yleensä myöskään kärsi, kuten kevätviljat, hiesumaiden 
kuorettumisalttiudesta. Rousteen lisäksi saattaa hiesujen usein 
massiivinen, tiivis pohjamaa rajoittaa syväjuurisen rukiin me-
nestymistä. Kosteissa olosuhteissa pohjamaassa esiintyy hapen 
puutetta, kun taas kuivan pohjamaan voimakas mekaaninen vastus 
voi rajoittaa juuriston kehitystä (2). 
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Keveiden savien maaprofiili on varsinkin Etelä-
Suomessa sellainen, että ne soveltuvat paremmin syys- kuin ke-
vätviljojen viljelyyn. Niiden pohjamaana on usein aitosavi, ja 
tällöin maa poutii erittäin herkästi. Ruokamultakerroksen kapil-
laariteetti on nimittäin niin suuri, että se johtaa muutamassa 
päivässä suurimman osan käyttökelpoisesta vedestä pintaosiin, 
josta se haihtuu. Jos pohjamaana on aitosavi, se ei kykene kor-
vaamaan puuttuvaa vettä hitaan johtumisen vuoksi. Seurauksena 
onkin, että pinta kuivuu ja kovettuu kuten hiesumailla. Rukiin 
juuristo kuitenkin ehtii kasvaa pohjamaahan ja siten se pystyy 
käyttämään hyväkseen syvällä olevia vesivaroja eikä kärsi muok-
kauskerroksen kuivuudesta kuten kevätviljat (2, 21). 
Aitosavi soveltuu niinikään rukiin viljelyyn. Aitosaven 
kuivuessa sen saviaines kutistuu voimakkaasti ja muodostaa näin 
kanavia, jotka ovat pitkäaikaisia. Jos muokkaus onnistuu hyvin, 
on aitosavi erinomainen kasvualusta syväjuurisille kasveille ku-
ten rukiille. Aitosavillekin on tyypillistä pintakerroksen nopea 
kuivuminen keväällä. Vaikka aitosaven vesikapasiteetti on pieni, 
riittää siinä kuitenkin kosteutta, koska veden nousu pintaan ta-
pahtuu hitaasti (2, 21). 
Pohjamaassa olevan liejusaven suuri happamuus (pH 4) 
on todennäköisesti rajoittanut rukiin menestymistä Etelä-Pohjan-
maan rannikkoalueilla. Vaikka ruis onkin happamuutta sietävä, 
on kuitenkin ilmeistä, että näin alhainen pH heikentää sen kas-
vua. Viljelyn vähäisyyteen rannikolla vaikuttaa todennäköisesti 
myös meren läheisyydestä johtuva ilman suuri suhteellinen kos-
teus, joka luo edellytykset tähkäidäntävaurioille. 
Turve- ja multamaat soveltuvat huonosti rukiin 
viljelyyn näillä maalajeilla esiintyvän talvituhosieni- ja rous-
tevaaran takia (2). 
Rukiin levinneisyyttä ja maalajijakautumaa (kuvat 2, 3, 4 ja 6 
ag b ja c) tarkasteltaessa todetaan, että rukiin viljely on pal-
jolti hakeutunut alueille, joille se luontaisesti maaperäsuh-
teittensa puolesta parhaiten sopii. 
4 
3 Lajikkeet 
Suomessa viljellyt ruislajikkeet ovat pienijyväisiä, pitkä- ja 
heikkokortisia. Pitkäkortiset lajikkeet ovat yleensä talvenkes-
täviä, mikä meidän oloissamme on hyvin tärkeää (taulukko 1). 
Viljelyssä olevista lajikkeista kotimaisten jalosteiden talven-
kestävyys on paras. Pienijyväisten lajikkeiden etuna on se, 
että ne tuleentuvat ja kuivuvat nopeasti epävakaisissakin kor-
juuoloissa. Sadoltaan suomalaiset rukiit jaavåt jälkeen ruotsa-
laisista jalosteista, mutta ovat hyvin lähellä keski-eurooppa-
laisten lajikkeiden satotasoa. Meillä viljeltyjen ruisjalostei-
den satoisuus on vaihdellut lajikekokeissa 10-15 % (27). Ruis-
lajikkeen satoisuuteen ja viljelyvarmuuteen vaikuttaa paitsi 
talvenkestävyys myös jalosteen ominaissatoisuus ja sen suhtautu-
minen kasvukauden aikaisiin riskitekijöihin. 
Tutkimusjakson alussa, 1950-luvulla, viljeltiin vielä yleisesti 
maatiaisrukiita. Niiden satoisuus on alhainen 
ja korsi heikko, mutta talvenkestävyys ja tähkäidännän kestävyys 
erittäin hyvät. Nykyään niiden osuus kattaa rukiin viljelyalas-
ta enää muutaman prosentin (kuvat 7, 8). 
Jalostetuista lajikkeista Toivo- ruista (kauppaan 1931) 
viljeltiin tutkimuskauden alussa rukiin viljelyalasta noin nel-
jäsosa. Toivon satoisuus on parempi kuin maatiaisrukiiden. Se 
on niinikään maatiaislajikkeita lujakortisempi ja hiukan suuri-
jyväisempi, mutta talvenkestävyydeltään niitä heikompi. Lähinnä 
hyvän tähkäidännän kestävyytensä ansiosta Toivon suhteellinen 
osuus ruisalasta on säilynyt melko runsaana tutkimus jakson jäl-
kipuoliskollakin, mutta sen viljely on jo selvästi vähenemässä. 
Ensi- ruis (kauppaan 1933) on alunperin jalostettu juhannus-
rukiiksi, mutta hyvän talvenkestävyytensä vuoksi se levisi vil-
jelyyn syysrukiina. Ensi on heikkosatoinen ja viljely- sekä laa-
tuominaisuuksiltaan hyvin maatiaisrukiiden kaltainen. Ensin 
osuus ruisala:sta oli tutkimuskauden lopussa vielä yli 10 %, 
ja sen viljely on keskittynyt runsaslumisille alueille. 
Pekka - lajikkeen (kauppaan 1941) satoisuus ja laonkestävyys 
ovat paremmat kuin Toivon, mutta se on alt‘iimpi talvituhosienien 
aiheuttamille vaurioille sekä tähkäidännälle. Se oli eniten vil-
jelty lajike 1960-luvun lopussa ja viimeisen leipäviljaotannan 
mukaan sen osuus on vieläkin n. 20 % ruisalasta. Sitä viljellään 
eniten niissä osissa maata, joissa talvituhosieniä esiintyy har-
voin. 
Pekan jälkeen kauppaan tulleet Onni- ja Visa- rukiit 
eivät saavuttaneet merkittävää levinneisyyttä. 
Kaikkia edellä mainittuja lajikkeita satoisampi ja lujakortisem-
pi Voima- ruis tuli viljelyyn 1960-luvun lopussa ja 1970-
luvun alkupuolella se nousi eniten viljellyksi lajikkeeksi. Toi-
voa ja Ensiä heikomman talvenkestävyytensä ja huonompien sakolu-
kuominaisuuksiensa vuoksi se ei kuitenkaan sovellu viljeltäväk-
si rukiinviljelyn pohjoisalueilla. 
Eestiläinen Sangaste- ruis on ainoa ulkomainen ruisla- 
jike, jolla on ollut huomattava merkitys maassamme. Satoisana 
ja Toivoa lujakortisempana sitä viljeltiin suhteellisen runsaas-
ti tutkimuskauden alussa. Sen sakoluvun kestävyys on kuten yleen-
sä suurijyväisten lajikkeiden heikko ja nykyään sen osuus vilje-
lystä on vähäinen. 
Ruotsalaisten jalosteiden (Kuningas II ja Värne) on yleensä ra-
joittunut vain etelä- ja lounaisrannikolle. 
Tutkimuskauden aikana rukiin lajikevalintaan ovat ensi sijaises-
ti vaikuttaneet talvenkestävyys, satoisuus ja hyvä tähkäidännän 
kestävyys. Niiden lisäksi uusilta lajikkeilta on vaadittu hyviä 
leikkuupuintiominaisuuksia (lyhyt ja luja korsi). Parin viime 
vuoden aikana kauppaan tulleiden Aitta ja Hankkijan Jussi-lajik- keiden voidaan tästä syystä olettaa lähivuosina. yleistyvän. 
Uusi Sampo-ruis on tähkäidännän kestävyydeltään Ensin veroinen. 
4. Talvivauriot. 
Vähälumisilla alueilla rukiin talvivaurioita aiheuttavat jaapol - 
te ja rouste. Lumialueilla sensijaan lumihome (Fusarium nivale, 
Fusarium culmorum ja F. avenaceum) ovat pääsyy rukiin huonoon 
talvehtimiseen (kuva 9). Ruis talvehtii oloissamme kuitenkin 
syysvehnää paremmin. Tämä johtuu paitsi siitä, että ruis selviää 
useista talven riskitekijöistä syysvehnää vähemmin vaurioin myös 
siitä, että ruis elpyy paremmin vioituksista hyvän versoutumis-
kykynsä ansiosta. 
Rukiin on todettu kestävän merkitsevästi paremmin pakkasta sekä 
jaan ja veden alle joutumista kuin syysvehnän (6, 21). Niinpä 
Lounais-Suomen aitosavialueilla, joissa jaapolte on talvituhojen 
pääsyy, ruis on sijoittunut alaville ja syysvehnä viettäville 
maille. Rukiin rousteen ja talvituhosienien kestävyys ei liene 
merkitsevästi parempi kuin syysvehnän (5, 14). 
Ruis selviää 15-20°C:n pakkasista ilman lumipeitettä, jos lume-
ton kylmä kausi ei ole pitkä (21, 32). Täten ei pakkanen sellai-
senaan muodostu merkittäväksi riskitekijäksi oloissamme. Toisaal-
ta pakkanen voi kuitenkin yhdessä kylmien, kuivien tuulien kans-
sa heikentää talvehtimista. Keväällä lmen sulamisen jälkeen tuu-
liset säät haihduttavat oraista vettä. Kun juuret ovat routaan-
tuneessa maassa, ne eivät pysty korvaamaan menetettyä vettä ja 
kasvit kärsivät. Rukiin on todettu selviävän syysvehnää parem-
min tällaisissakin olosuhteissa. 
Rouåte- ja routavaurioita esiintyy rukiissa 
- turve-. ja multa- sekä hiesu- ja hieno hietamailla. Tuhot saatta-
vat joskus olla hyvinkin pahoja (14). 
Lumihomeet ovat tutkimuskauden aikana useimmin aiheut-
taneet rukiin talvivaurioita. Talvituhosienien torjunnalla saa-
tu sadonlisäys on runsaslumisilla alueilla arvioitu rukiilla kes-
kimäärin 30'%:n suuruiseksi (5). Torjuntaan on tällöin sisälty-
nyt sekä peittaus että oraiden käsittely. Peitatulla siemenellä 
kylvettyjen oraiden fungisidikäsittely on kokeissa tuottanut 
keskimäärin 13 %:n sadonlisäyksen rukiilla. 
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Lajike-erot talvehtimisessa on niin suuria, että huo-
noissa olosuhteissa heikkosatoiset, mutta talvenkestävät lajik-
keet yltävät samansuuruisiin satoihin useiden satoisempien jalos-
teiden kanssa. Kestävimpiä talvituhosieniä vastaan ovat suomalai-
set lajikkeet Ensi ja Toivo, sitävastoin Pekka- ja Voima-rukiit 
ovat kokeissa olleet jonkin verran muita heikompia. Ulkomaiset 
jalc?steet, Värne, Kuningas II ja Petkus, ovat alttiita talvitu-
hoille. Sensijaan venäläistä alkuperää bleva Vjatka on talven-
kestävyydeltään hyvä (7, 8, 26). 
Kylvöajal la on huomattava vaikutus rukiin talvenkes-
tävyyteen. Aikaisen kylvön seurauksena oraat kasvavat syksyllä 
reheviksi. Kahukärpäsen tullpjen lisäksi saattaa talvituhosie-
nien esiintyminen olla tällöin runsasta, jos talven säät ovat 
niille otolliset. Myöhään kylvettäessä on todennäköistä, että 
oraat eivät ehdi kasvaa kyllin vahvoiksi ennen talven tuloa ja 
talvehtiminen jää sen vuoksi heikoksi. Rukiin on todettu kärsi-
vän aikaisesta kylvöstä vähemmän kuin syysvehnän. Sensijaan myö-
hään kylvettäessä ruis on syysvehnää heikompi (33). Rukiin so-
pivin kylvöaika on Etelä-Suomessa elokuun lopulla ja Pohjoiseen 
päin siii-ryttäessä hieman aikaisemmin (17). 
Maatalouden tutkimuskeskuksen eräillä koeasemilla on vuonna 
1969-71 tehdyissä rukiin kylvöaikatutkimuksissa todettu yhdiste-
tyn kvintotseeni- ja parationikäsittelyn lisäävän varhaisen kyl-
vöksen satoa. Pelkkä parationikäsittely näyttää hiukan heikentä-
vän talvehtimista. Etelä-Suomessa kuitenkin oikeaan aikaan suo-
ritettu kylvö antaa runsaamman sadon kuin varhaiset kylvökset 
edellä mainitulla tavoin käsiteltyinä. Kvintotseenikäsittely yh-
distettynä oikeaan kylvöaikaan varmentaa selvästi talvehtimista 
vain lumialueilla (kuva 10 a, b, c). 
Lannoituksen vaikutus talvehtimiseen riippuu maan 
ravinnetilasta. Riittävä fosforin ja kalin saanti varmentaa tal-
vehtimista. Nurmilla suoritetuissa tutkimuksissa on voitu tode-
ta myös typenlisäyksen parantavan talvenkestävyyttä silloin, kun 
maassa on tYppivajausta. Sensijaan N-lannoitus heikentää talveh-
timista, jos maan typpivarat ovat runsaat. N-lannoituksen vaiku-
tusta rukiin talvehtimiseen on tutkittu suhteellisen vähän. Ver- 
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rattaessa myöhäistä, roudan päälle annettavaa syyslannoitusta 
normaaliin keväiseen typpilannoitukseen on havaittu, että typen 
levitys talvella lisää oraiden tuhoutumista. Näin käy etenkin 
sellaisina talvina, jolloin muodostuu jaatiköitä (10). 
Koska talvituhosienet ovat rukiin talvehtimisen suurin riskite-
kijä, voitaneen talvehtiminen parhaiten varmentaa kasvustojen 
fungisidikäsittelyillä. Kun ruis tuleentuu samanaikaisesti kuin 
aikaiset ohrat, tuntuisi olevan mahdollista lisätä rukiin vil-
jelyä Itä-Suomessa nykyisillä viljelyalueilla, niillä maalajeil-
la, joilla roustevaaraon vähäinen. 
5. Kasvukauden aikaiset riskitekijät 
Ruis on arka myöhäisille keväthalloille tähkälletulo- ja heili-, 
möimisvaiheissa, jotka ajoittuvat kesäkuulle. Keväthallojen ai-
heuttamia vaurioita esiintyi vuonna 1959 yleisesti koko maassa 
ja erityisesti Keski- ja Etelä-Pohjanmaalla. Vauriot ilmenivät 
lovitähkäisyytenä ja pahimmissa tapauksissa täydellisenä katona 
(22). Myös vuonna 1975 esiintyi ankaria keväthalloja, mutta mer-
kittäviä hallantuhoja todettiin vain Varsinais-Suomessa ja Uuden-
maan rannikolla. Näillä alueilla alhaisimmat yölämpötilat laski-
vat maanpinnassa alle -10°C. Yksittäistapauksissa satotappiot 
kohosivat 80 %:iin ja maakunnallisena keskiarvona Varsinais-
Suomessa 20 %:iin (vrt. kuva 31 g). 
Syyshal loil le ruis ei ole arka, sillä se tuleentuu 
aikaisin. Pohjoisilla viljelyalueilla ruis kuitenkin saattaa jos-
kus jaadå tuleentumatta, ja tutkimuskauden epäedullisimpana kas-
vukautena 1962 jäi myöhäisin ruislajike, Sangaste, etelämpänäkin 
alavilla mailla kesken tuleentuneeksi. 
Poudantuhoil le ruis on viljelykasveistamme kestä-
vimpiä. Tämä johtuu paitsi kasvin syväjuurisuudesta myös sen 
suhteellisen nopeasta kehitysrytmistä, joka mahdollistaa kevät-
kosteuden tehokkaan hyväksikäytön. Tämän ominaisuutensa ansios-
ta ruis on erityisen suositeltava kasvi herkästi poutiville maa-
lajeille sekä yleensäkin alueilla, joilla poudantuhoja esiintyy, 
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kuten Lnunais-Suomeen ja Kymenlaaksnnn (kuva 11). 
Sateiden vaikutuksesta ruis lakesntuu her-
kästi. Kun ruis muista viljoista poiketen on ristisiittninen, 
saattaa se ennen heilimöimistä lakoontuessaan nsittain jaada 
hedelmöittymättä. Kesäkuun jälkipuoliskolle ajoittuvat rankka-
sateet merkitsevätkin rukiin viljelyä melko huomattavaa ris-
kitekijaa. 
Myös korjuukaudelle ajoittuvat sateet ovat hyvin haitallisia, 
erityisesti silloin, kun ruis on jo kasvukauden aikana lakoon-
tunut. Ruis itää tähkässä muita viljoja herkemmin ja tämä heik-
kous tulee tällöin esille hyvin haitallisena. 
Typpilannoitus lisää lakoontumisvaaraa riikiilia 
merkittävästi, jos se suoritetaan varhain keväällä. Tällöin 
typpi edistää oraiden pensomista ja aiheuttaa niiden liiallis-
ta tihentymistä. Sen sijaan pensomisvaiheen jälkeen annettu 
typpi ei enää merkittävästi lisää lakoontumista (31). Klormek-
vattikäsittelyillä voidaan laknontumisvaaraa vähentää, mutta 
ei kaikissa olosuhteissa riittävän tehokkaasti (18). 
Rukiissa esiintyvistä kasvitaudeista ovat tär-
keimpiä tyvitaudit, erityisesti Fusarium culmorum. Uusimmat 
tutkimukset ovat osoittaneet, että rukiissa esiintyy samoja 
tyvitauteja kuin vehnässä ja ohrassa ja että se on näille yh-
tä arka kuin ohra (19). Yksipuolisessa viljanviljelyjärjestel-
mässä rukiin sijoittaminen samaan viljelykiertoon kevätviljo-
jen kanssa ei siis ole niin edullista kuin on oletettu (vrt. 
s. 2). 
Rukiin vahingollisin tuhoeläin on kahukärpänen 
(Oscinit frit). Sitä esiintyy yleisesti aikaisin kylvetyis-
sä kasvustoissa ja erityisesti Etelä-Suomessa (kuva 12). Ka-
hukärpäsen aiheuttamat satotappiot saattavat yksittäistapauk-
sissa kohota 30 %:iin, mutta maakunnallisina keskiarvoina 
satotappiot eivät yltäne 10 % suuremmiksi. Kahukärpäsen ai-
heuttamat vahingot ovat pääosiltaan torjuttavissa väittämäl-
lä liian aikaisia, elokuun viimeistä viikkoa edeltäviä kylvöjä. 
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Myös syksyllä suoritettavilla torjunta-aineruiskutuksilla (para-
tioni) voidaan kahukärpäsen tuhot ehkäistä (kuva 10). 
Rikkakasveil le ruis on vähemmän arka kuin syysveh-
nä. Niiden aiheuttamat satotappiot supistuvat keskimäärin 5-15 
%:iin, ja ne ovat pääosiltaan torjunta-aineruiskutuksin eliminoi-
tavissa. Toisaalta ruis on mekoproppi-pitoisille torjunta-aineil-
le syysvehnää arempi ja niiden käytöstä on yksittäistapauksissa 
aiheutunut melko huomattavia satotappioita,(1). 
6 Keskisadot, satotason kehitys ja satovaihtelut 
Rukiin satotason kehitys ja satovaihtelut vuosina 1950-1975 eri 
maatalouskeskusten alueilla ja koko maassa keskimäärin selviävät 
kuvista 13-30. Vuosivaihtelu on niissä esitetty murtoviivalla 
ja satotason kehitys toisen asteen regressiokäyrällä, jota seu-
raavassa nimitämme trendikäyräksi. Hehtaarisadot on laskettu 
korjattua pinta-alaa kohden. Kauppakelpoisen sadon osuus on mer-
kitty samoihin piirroksiin katkoviivoin. 
Tulokset osoittavat, että koko maan keskimääräinen hehtaarisato 
kohosi tutkimuskauden aikana 1600 kg:sta 2270 kg:aan. Nousu si-
joittui kokonaisuudessaan 1960- ja 1970-luvuille, ja se johtui 
mm. .11) viljelyn painopisteen siirtymisestä etelään, 2) satoisan 
Voima-rukiin yleistymisestä, 3) lisääntyneestä lannoituksesta ja 
4) 1970-luvun edullisista korjuusäistä. Vuotuinen satotason nou-
su oli tutkimuskauden lopulla trendikäyrän mukaan laskettuna 91 
kg/ha eli 4.0 %. 
Kolmena vuonna, 1962, 1966 ja 1974, koko maan keskisato jäi niin 
paljon trendikäyrän osoittamaa satotasoa alhaisemmaksi, että pe-
rustellusti voidaan puhua merkittävistä satotappioista. Syynä 
tappioihin olivat vuonna 1962 (18 %) kasvukauden viileys ja sa-
teisuus, vuonna 1966 (22 %) talvivauriot ja vuonna 1974 (16 %) 
talvehtiminen ja korjuukauden sateet, joiden vuoksi satoa ei saa-
tu täysimääräisenä talteen. 
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Kauppakelpoisen sadon osuus kokonaissadosta oli koko maassa kes-
kimäärin 83 % ja jäi merkittävästi alle keskiarvon viitenä vuo-
tena, 1957 1962, 1966, 1967 ja 1974. Alhaisimmaksi kauppakelpoi-
suusaste laski vuonna 1962, jolloin se oli vain 50 %. Syynä kaup-
pakelpoisuuden alenemiseen olivat korjuukauden sateet. 
Alueellisesti tarkasteltuna sato-
taso ja hajonta olivat seuraavat (kuvat 15-30, 32, 
33 ja 34): 
Korkein satotaso, 2830 kg/ha, saavutettiin Lounais-
Suomen rannikolla. Muualla Lounais-Suomessa sato jäi hei-
kommaksi. Satojen hajontaa kuvaava variaatiokerroin (= riski-
alttiuskerroin) (30) oli suhteellisen pieni rannikolla, mutta 
kasvoi selvästi sisämaahan mentäessä. Eräänä syynä suureen ha-
jontaan aitosavialueella lienee se, että yli 60 % Varsinais-
Suomen rukiista viljellään pienållä alueella Loimaan ympäris-
tössä. Riskitekijän esiintyessä satotappioiden mahdollisuus on 
luonnollisesti sitä suurempi, mitä pienemmällä ja yhtenäisemmäl-
lä alueella viljely tapahtuu. Kasvualustan onnistunut muokkaus 
ja kylvösten tasainen orastuminen ovat aitosavilla paljon sää-
oloista riippuvia. Sekä liiallinen kosteus että kuivuus heiken 
tävät muokkaantumista ja aiheuttavat epätasaisen orastumisen ja 
vähentävät siten sadon saamisen varmuutta. Osittain tästä syys-
ta jaa myös kylvön optimiajankohta savialueilia hyvin lyhyeksi. 
Tämä lisää sadon saamisen riskiä. Korkean satotasonkin on to-
dettu lisäävän satojen hajontaa (20). Sama asia todettiin ver-
rattaessa toisaalta koko maatalouskeskuksen ja toisaalta saman 
alueen sadontarkkailutilojen satoja ja hajontaa. Hajonta muo-
dostui suurimmaksi korkeatuottoisilla sadontarkkailutiloilla. 
Lisäksi laskettiin alueittain tutkimusjakson aikana ajan ja 
poikkeamien väliset korrelaatiot (taulukko 2). Korrelaatioker-
toimet olivat positiivisia, joka merkitsee, että poikkeamat ovat 
kasvaneet tutkimuskauden loppua kohti ja hajonta siis kasvanut 
satotason kohotessa. 
Lounais-Suomessa kauppakelpoisen sadon suhteellinen osuus oli 
pieni ja sen hajonta suuri. Kauppakelpoisen sadon vaihtelui-
hin vaikuttivat todennäköisesti edellä mainittujen tekijöiden 
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lisäksi myös Lounais-Suomen suuri viljanviljelyala sekä alueen 
suhteellisen suuri tilakohtainen ruisala. Sadon puinti saattoi 
näistä syistä huonoina korjuukausina viivästyä ja sadon laådun 
riski lisääntyä. 
udel lamaal la saavutettiin myös yli 2500 kg:n/ha 
satotaso. Maan etelä-osien samoinkuin Lounais-Suomen ja Sata-
kunnan korkeaan satoon vaikutti edullisten viljely- ja lämpö-
olojen lisäksi todennäköisesti myös lajikevalinta. Näillä 
alueilla runsaimmin viljellyt Voima- ja Pekka-lajikkeet ovat 
satoisampia kuin lumialueiden yleisin Ensi-ruis. Kokonaissadon 
hajonta jäi Uudellamaalla pienemmäksi kuin Varsinais-Suomen 
sisäosissa. 
ymenlaaksossa satotaso ja sadon hajonta muodos-
tuivat hyvin samanlaisiksi kuin Varsinais-Suomessa, jonka sa-
vialueita Kymenlaakson maaperä suuresti muistuttaa. 
telä-Karjalassa sato jäi vaatimattomammaksi 
kuin Kymenlaaksossa, mutta satojen vaihtelu oli alueella pie-
nempi kuin missään muualla rukiin viljelyalueella. 
Satakunnassa rukiin sato muodostui niinikään kor-
keaksi, yli 2400 kg/ha, ja sadon hajonta pieneksi. Eräänä syy-
nä tähän lienee rukiin viljelyyn hyvin soveltuvien hietamaiden 
runsaus. Kauppakelpoisen sadon hajonta sensijaan oli suurehko. 
Ilmeisesti viljelyn runsaudesta johtuva sadon korjuun viivästy-
minen huonoina korjuukausina oli täällä merkittävä riskitekijä. 
telä-Hämeessä saavutettiin lähes yhtä korkea sa-
totaso kuin Satakunnassa ja sadon hajontakin oli samaa suuruus-
luokkaa, Kauppakelpoisen sadon tuottaminen oli Etelä-Hämeen 
alueella suhteellisen varmaa. 
Itä-Hämeeasä rukiin sato oli trendikäyrän perus-
teella 2130 kg/ha. Sadon hajonta oli tällä alueella yhtä pieni 
kuin Etelä-Karjalassa. Kauppakelpoisen sadon tuottaminen oli 
niinikään suhteellisen varmaa. 
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Etelä-Savossa sato oli lähes 2000 kg/ha ja sen ha-
jonta alueen lumisuudesta huolimatta pieni. Etelä-Savon ja Etelä-
Karjalan sekä Itä-Hämeen sadon pieneen hajontaan osaltaan toden-
näköisesti vaikutti lajikevalinta. Näillä alueilla viljellään 
runsaasti talvenkestävää Ensi-ruista. Kauppakelpoisen sadon osuus 
oli näillä alueilla suuri ja sen hajonta pieni. 
Pirkanmaal la trendisato oli niinikään n. 2000 kg/ha, 
mutta satojen vaihtelu oli suuri. Talvehtimisen voisi odottaa 
muodostuvan epävarmaksi tällä alueella sen lumisuudesta ja maa-
perän runsaasta hiesupitoisuudesta johtuen. Pirkanmaalla viljel-
lään kuitenkin paljon maatiaisia tai niiden tyyppisiä lajikkei-
ta. Niinpä tutkimuskauden aikana pahoja talvivaurioita todettiin-
kin suhteellisen harvoin. Satojen suureen hajontaan näinä vuosi-
na vaikutti todennäköisesti kasvu- ja korjuukauden huonojen säi-
den aiheuttamat satotappiot. Myös sadon laadulliset tappiot oli-
vat suuria Pirkanmaalla. Heikohko satotaso todennäköisesti se-
littyy lajikevalinnan ja maaperän ominaisuuksien perusteella. 
Keski-Suomen satotaso jäi 1840 kg:n/ha, johon ehkä 
paljolti vaikuttavat rukiin viljelyyn huonosti soveltuvien hie-
sumaiden sekä Suomenselän karkeiden moreenimaiden suhteellisen 
suuri osuus. Sadon hajonta oli pieni alueen lumisuudesta huoli-
matta. Tähän ilmeisesti vaikutti osaltaan lajikevalinta. Keski-
Suomessa viljellään runsaasti talvenkestävää Ensi-ruista. Myös 
kauppakelpoisen sadon hajonta oli pieni. 
Mikkelin alueella sato oli n. 2000 kg/ha ja sadon hajon-
ta oli yhtä pieni kuin Etelä-Karjalassa. 
Pohjanmaan ruotsinkielisellä rannikkoalueella satota-
so kohosi tutkimuskauden aikana suhteellisesti voimakkaimmin, 
trendikäyrän mukaan nousu oli 5.1 %. Satotaso oli tutkimuskauden 
lopussa 2300 kg/ha. Rukiin viljely oli rannikkoalueella keskitty-
nyt Vaasan eteläpuolelle. Muualla Etelä-Pohjanmaalla sato jäi al-
le 2000 kg/ha, mutta satotason suhteellinen nousu oli korkea 4.1 
%. Tähän satotason suhteellisen jyrkkään kohoamiseen vaikutti 
viljelyn voimakas supistuminen, jolloin rukiin viljely todennä-
köisesti väistyi sen viljelyyn huonoimmin soveltuvilta pelloilta. 
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Keski-Pohjanmaalla sato, 1640 kg/ha, jäi al-
haisemmaksi kuin millään muulla alueella ja sadon hajonta oli 
hyvin suuri. Oulun alueel la sato, 1690 kg/ha, muo-
dostui hiukan suuremmaksi kuin Keski-Pohjanmaalla ja sadon ha-
jonta oli huomattavasti pienempi. Kauppakelpoisen sadon osuus 
oli alhainen ja sen hajonta suuri kaikkialla Pohjanmaalla. Kaup-
pakelpoisen sadon osuus suureni ja vaihtelu pieneni selvästi 
luoteesta kaakkoon siirryttäessä (kuva 34). On ilmeistä, että 
meren vaikutus tuntuu selvimmin juuri Pohjanmaan alavilla pel-
loilla ja idäntävaurioiden riski on siellä suuri. Myös lajike-
valinnalla on todennäköisesti ollut suuri vaikutus kauppakel-
poisen sadon pieneen osuuteen. Idäntäherkkien Sangaste- ja Pek-
ka-rukiin viljely on ollut runsasta juuri Pohjanmaalla (25). 
Pohjois-Savossa saavutettiin sen ympäristöa/ueita 
korkeampi satotaso. Tähän vaikuttivat todennäköisesti alueen si-
jaintiin nähden edulliset lämpöolot (kuva 35). Satokäyrät näyt-
tävät yleensäkin paljolti myötäileväfi lämpösummakäyrien kulkua. 
Pohjois-Karjalassa sato jäi pieneksi ja sen 
vaihtelut olivat suuria. 
Kainuussa satotaso muodostui trendikäyrän mukaan suh-
teellisen korkeaksi, 1910 kg/ha. Rukiin viljely on Kainuussa 
kuitenkin pääosin keskittynyt vain parin kunnan alueelle Oulun-
järven länsipuolella. Sadon hajonta Kainuussa oli suurempi kuin 
muilla rukiin viljelyalueilla. 
Alueellisia satovahinkoja, jotka poik-
kesivat koko maan keskimääräisistä satotappioista, esiintyi 
tutkimuskauden aikana eri vuosina seuraavasti (kuva 31 a-g). 
1952 
Rukiin viljelyn pohjoisilla alueilla Oulun läänissä ja Kainuus-
sa esiintyi 16-17 %:n satotappioita. Todennäköisimpinä syinä 
niihin olivat kasvukauden viileys ja syyshallat. Lisäksi kor-
juukauden myöhäisyyden ja sateisuuden vuoksi osa sadosta jäi 
korjaamatta. 
,h 
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1953 
Pohjanmaalla esiintyi rukiin huonon talvehtimisen vuoksi 15-25 
%:n kato. 
1954 
Keski-Pohjanmaalla satotappiot olivat 15 %:n suuruisia. Nämä 
johtuivat lähinnä syksyn runsaista sateista ja tulvista sekä 
rousteelle aroilla maalajeilla talvituhoista. 
1955 
Lounaisrannikolla esiintyi 17 %:n satovahinkoja ja Kymenlaak-
son savialueilla sekä Pohjois-Karjalassa 24-26 %:n kato. Sen 
aiheuttivat lumihomeiden runsas esiintyminen ja rouste. Kymen-
laaksossa ja lounaisrannikolla talvivaurioita lisäsi kylvöjen 
myöhästymisestä johtunut oraiden heikkokuntoisuus. 
1956 
Ankaria lumihomevaurioita esiintyi koko maassa lukuunottamatta 
länsirannikkoa. Lisäksi Uudellamaalla, Kymenlaaksossa ja Etelä-
Karjalassa korjuukauden epäedulliset säät aiheuttivat satotap-
pioita. 
1957 
Merkittäviä satotappioita (21-26 %) esiintyi lounaisrannikolla, 
Etelä-Hämeessä ja Uudenmaan rannikkoalueilla. Niihin olivat 
syynä suurelta osin jaapolte ja lumen sulamisvedet, joita näil-
lä alueilla leudon talven vuoksi esiintyi suhteellisen runsaas-
ti. Samoilla seuduilla myös korjuukauden epäedulliset sääolot 
aiheuttivat laatutappioiden lisäksi sadon määrällisiäkin mene-
tyksiä. 
1959 
Keski-Pohjanmaalla esiintyi 30 %:n kato ja siihen oli syynä ke-
väthallojen aiheuttama lovitähkäisyys. 
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1961 
Etelä-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Pohjois-Karjalassa esiin-
tyi 15-18 %:n satotappioita, joiden aiheuttajina olivat lumihome 
ja jaapolte. Kauppakelpoisen sadon määrissä todettiin suurehkoja 
menetyksiä Pirkanmaan ja Satakunnan maatalouskeskusten alueilla. 
1962 
Koko maassa esiintyi satotappioita, jotka johtuivat kasvu- ja 
korjuukauden huonoista säistä. Suurimpia sadon menetykset oli-
vat Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Kymenlaaksossa sekä rukiin poh-
joisilla viljelyalueilla, missä kauppakelpoisen sadon määrä jäi 
18-50 %:iin kokonaissadosta. 
1964 
Keski-Pohjanmaalla ja Oulun seudulla esiintyi (yli 15 %:n) sa-
donmenetyksiä, jotka johtuivat huonoista korjuusäistä. 
1966 
Tutkimuskauden ankarimmat talvituhot osuivat tälle vuodelle 
(vrt. s.60 ). Satotappioita esiintyi koko maassa lukuunottamat-
ta länsirannikkoa ja Kainuuta ja niiden aiheuttajana oli lumi-
home. Sadonmenetykset olivat suurimmat (31-41 %) Varsinais-
Suomessa, Uudellamaalla, Hämeessä ja Kymenlaaksossa. 
1967 
Kasvukautena esiintyi satotappioita lähinnä kauppakelpoisen sa-
don määrissä Länsi-Suomessa. Tappioihin olivat syynä elokuun 
alussa esiintyneet rankkasateet. Kauppakelpoisen sadon osuudes-
sa näkyvät laatutappiot olivat suurimmat Etelä-Pohjanmaalla 
(71-73 %). Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa sekä Suomen Ta-
lousseuran alueella menetykset vaihtelivat 36-47 %. 
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1969 
Merkittäviä satotappiota (15-32 %) esiintyi rukiinviljelyn poh-
joisrajalla. Sadon menetyksiin oli pääsyynä aikainen talventulo, 
jonka vuoksi oraat jäivät heikoiksi. 
1974 
Talvehtiminen oli heikkoa etenkin Varsinais-Suomessa, Etelä-
Pohjanmaalla, Keski-Suomessa sekä Pohjois-Savossa lähinnä myö-
hästyneiden kylvöjen vuoksi. Ruismaita jouduttiin osin rikko-
maankin. Huonon korjuukauden aiheuttamat kokonaissadon menetyk-
set olivat suuria (19-37 %) Satakunnan ja Hämeen maatalouskes-
kusten alueilla ja niiltä pohjoiseen siirryttäessä. Sadon laa-
dulliset tappiot olivat ankarimmat Etelä-Pohjanmaalla, Pilkan-
maalla, Keski-Suomessa ja Pohjois-Savossa (43-54 %). 
1975 
Kasvukauden suurimmat satovahingot (20 %) koettiin Varsinais-
Suomessa. Niihin olivat syynä rukiin tähkälletulon aikaan sat-
tuneet ankarat keväthallat. Pahoja halloja esiintyi myös Keski-
Uudellamaalla. 
7. Satotason ja viljelyvarmuuden vyöhykerajat 
Laskimme esillä olevan työn yhteydessä rukiin viljelyvarmuu-
den maatalouskeskusten keskimääräisistä satotilastoista vuosil-
ta 1950-1975. Ensin määritimme kuhunkin maatalouskeskukseen 
kaksi ruissadon tunnuslukua: vuoden 1975 trendisato (toisen 
asteen trendikäyrältä) sekä satotason hajonta trendikäyrän suh-
teen. Hajontafunktion totesimme merkitsevästi vinoksi (kuva 
36) (29). Jakautuma oli negatiivisesti vino. Pahimmat satopoik-
keamat keskisadosta alaspäin olivat huomattavasti suurempia 
kuin keskisadosta ylöspäin. Siirryttäessä etelästä pohjoista 
kohti jakautuman vinous pieneni ja sen arvot lähestyivät nor-
maalijakautumaa. Hajontafunktion suuri vinous Etelä-Suomessa 
johtunee siitä, että satotaso on siellä lähempänä teoraattis- 
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ta satomaksimia kuin pohjoisessa. Satovaihtelut olivat tästä 
syystä suurempia alaspäin kuin ylöspäin. Pohjoisempana muodos-
tuu satoa rajoittavaksi tekijäksi usein lämpötila ja tästä 
johtuen normaalia lämpimämmän kasvukauden sattuessa voimakkaat 
muutokset ylöspäinkin olivat siellä mahdollisia. 
Etelä-Suomessa hajonnan jakautuman vinous oli suurin lumisilla 
alueilla. Tähän oli todennäköisesti syynä se, että Voima-ruis 
levisi tutkimusjakson aikana viljelyyn vähälumisille alueille. 
Sen runsas sadontuottokyky lisäsi näiden alueiden satopotentiaa-
lia, joten satovaihtelut keskiarvosta ylöspäinkin tulivat mah-
dollisiksi (vrt. taulukko 2) ja hajontafunktion muoto alkoikin 
muuttua normaalijakautuman suuntaan. Samalla tavoin jakautuman 
muotoon ilmeisesti vaikutti rukiin viljelyn supistumisesta 
johtunut voimakas satotason kohoaminen erityisesti Etelä-Poh-
janmaalla. Niinikään runsaslumisilla alueilla oli hajonnan ja-
kautuma vähiten vino Etelä-Savossa, missä rukiin viljely on 
voimakkaimmin vähentynyt. Tosin myös lajikevalinta saattoi vai-
kuttaa lumialueen eri osien hajontafunktioiden muotoon. Ensi-
lajikkeen viljely oli runsainta niillä alueilla, missä hajonnan 
jakautuma oli vähiten vino. 
Jakautumista, joiden vinouden korjasimme, määritimme eri alueil-
le ne satotasot, jotka tutkimuskauden lopussa oli mahdollista 
saavuttaa 95 %, 50 % ja 5 %:n varmuudella. Sijoitimme satoluvut 
maatalouskeskusten keskipisteisiin, minkä jälkeen tasoitimme 
kahden vierekkäisen alueen satoeron liukuvasti. Yhdistämällä 
samaa satotasoa vastaavat pisteet saimme oheiset viljelyvarmuus-
kartakkeet (kuvat 37-39). 95 %:n viljelyvarmuus ilmaisee vuosit-
tain lähes varmasti saavutettavan satotason. 5 %:n viljelyvar-
muus taas kuvaa erittäin hyvää satotasoa ja eri alueiden sadon-
tuottokykyä.  
Viljelyvarmuuteen perustuvat rukiin satotasokartakkeet mahdol-
listavat kolmen satoennusteen laskemisen, kun rukiin viljely-
pinta-ala eri puolilla Suomea tiedetään. Viljelyvarmuustavoi-
tetta 95 % vastaavasta satokartasta saadaan valtakunnan koko-
naisruissato, joka vuosittain vähintään saadaan. Tavoitetta 50 
% vastaavasta satokartasta saadaan keskimääräinen kokonaissato. 
19 
Tavoitetta 5 % vastaavasta kartasta saadaan taas valtakunnan ko-
konaissato, johon tulee varautua poikkeuksellisen hyvänä vuonna. 
(Liite 1). 
Rukiin riskialttiudessa, viljelyvarmuudessa ja satotasoissa eri 
puolilla Suomea on selvää säännönmukaisuutta. Satotaso on kor-
kein Lounais-Suomessa ja laskee pohjoiseen tai itään päin siir-
ryttäessä. Merkillepantavaa on satotason nopeampi aleneminen 
maan keskiosassa länsi-itäsuunnassa kuin etelä-pohjoissuunnassa. 
Sekä rukiin riskialttius- että viljelyvarmuuskartakkeissa havai-
taan selvänä Suomenselän epäedullinen vaikutus. Vastaavasti idem-
pänä, Savossa viljely on varmempaa. Suhteellisen edullinen rukiin 
viljelyalue vain satoisuus huomioonottaen on myös Oulun korkeu-
della, Limingan-Tyrnävän-Vaalan alueella. Edellä esitetyillä vil-
jelyvarmuuskartakkeiden ominaisuuksilla ja vastaavalla Suomen 
lämpösummakartakkeella on selvä yhtäläisyys. 
Laskimme kauppakelpoisen sadon määrille vastaavat todennäköisyys-
kartakkeet (kuvat 40-42). Kauppakelpoisen sadon saamisen varmuus 
vaihtelee paljolti samaan tapaan kuin kokonaissatojenkin. Kuiten-
kin länsirannikon mereinen ilmasto vaikuttaa siten, että maan 
länsiosissa kauppakelpoisen sadon määrä ei kohoa yhtä voimakkaas-
ti kuin kokonaissadon määrä maan itäosien satoja suuremmaksi 
(vrt. 33-34). Suomenselän kohdalla sadon saanti todetaan selväs-
ti ymparistoaan epävarmemmaksie 
8 Tilannetarkastelua ja päätelmiä 
Esillä oleva tutkimus osoittaa, että rukiin satotaso on vuosina 
1950-1975 jäänyt Suomessa muiden viljojen keskisatoa heikommaksi. 
Viime vuosina rukiin hehtaarisadot ovat viljelyn voimaperäistyes-
sä kuitenkin huomattavasti kasvaneet. Lähitulevaisuudessa uusien 
satoisien ja lujakortisten lajikkeiden viljelyyn tulo ja yleis-
tyminen todennäköisesti vielä mahdollistavat viljelyn voimape-
räistämista. Siten rukiin ja kevätviljojen satoero saattaa tule-
vaisuudessa kaventua ja rukiin kilpailukyky muihin viljoihin 
nähden parantua. 
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Rukiin viljelyn riskitekijöistä tärkeimmät ovat talvivauriot. 
sekä tähkäidäntäherkkyys ja siitä johtuva sakoluvun herkkä ale-
neminen. Vaikka rukiin talvenkestävyys on suhteellisen hyvä, 
voidaan rukiin talvenkestävyysjalostusta edelleen pitää ensiar-
voisen tärkeänä. Koska lumihomeet ovat yleisin syy talvituhojen 
esiintymiseen, voidaan talvenkestävyyttä parantaa myös kvintot-
seenikäsittelyillä. Rukiin suuri tähkäidäntäalttius on varsin-
kin pohjoisilla alueilla rajoittanut sen tuotantoa. Viljelyyn 
tulossa olevat lujakortiset ja tähkäidäntää kestävät jalosteet 
samoinkuin klormekvattikäsittely voivat tätä riskiä jossain 
määrin pienentää. 
Rukiin tuotannossa on kuluvana vuonna (1976) saavutettu ja jopa 
ylitettykin omavaraisuus. Maatalouden tuotantopoliittisen komi-
tean mukaan tuotannon lisäämiseen ei tällä hetkellä ole tarvet-
ta. Nykyisen kokonaistuotannon ylläpitämiseksi rukiin viljely-
ala on kuitenkin säilytettävä entisellään. Kun otetaan huomioon 
myös rukiin kylvöön liittyvät epävarmuustekijät, on perusteltua, 
että rukiille suositeltava viljelyalue on suhteellisen laaja. 
Rukiin viljelyn alueellista suunnittelua varten on viljelyn ris-
kitekijöistä ja satojen vaihtelusta vuosina 1950-1975 todettava 
seuraavaa: 
Huonon talvehtimisen aiheuttamia huomattavia satavahinkoja 
esiintyi kahden lähes koko rukiin viljelyaluetta koskevan 
kadon lisäksi alueellisesti kuusi kertaa 25 vuoden kulues-
sa. Lumihomeet aiheuttivat talvivaurioita suhteellisesti 
useimmin runsaslumisilla alueilla Keski- ja Itä-Suomessa. 
Kuitenkin lumihome aiheutti muutamana runsaslumisena tal-
vena ankaria tuhoja normaalisti vähälumisillakin alueilla, 
koska näillä alueilla viljellään pääosin lumihomeille alt-
tiita lajikkeita. Jääpolte ja rouste alensivat rukiin heh-
taarisatoja useimmin alavilla rannikkoalueilla. 
Korjuukauden sateisuus johti neljä kertaa merkittäviin 
valtakunnallisiin ja lisäksi viisi kertaa alueellisiin 
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satotappioihin. KorjuUkauden sateisuudesta johtuvat sa- 
. 	donmenetykset olivat pienimpiä maan kaakkoisosissa. 
Keväthallat aiheuttivat merkittäviä alueellisia satotap-
pioita kaksi kertaa tutkimuskauden aikana hallanaroilla 
alueilla, kerran Keski-Pohjanmaalla ja kerran Lounais-
Suomessa. 
Syksyn hallat johtivat vain kerran tutkimuskauden aikana 
huomattaviin sadonmenetyksiin ja ne koettiin rukiin vilje-
lyn pohjoisalueilla. 
Rukiin keskisatojen hajonta muodostui pienimmäksi maan 
kaakkoisosissa ja aivan Lounais-Suomen rannikolla. Lounais-
Suomen ja Kymenlaakson aitosavialueilla hajontaa kuvaava 
variaatiokerroin oli suurempi kuin niitä ympäröivillä alueil-
la (kuva 32«). Satojen vaihtelu suureni pohjoiseen mentäessä. 
Kauppakelpoisen sadon hajonta kasvoi kaakosta luoteeseen 
siirryttäessä (kuva 33). Vielä selvemmin kuin variaatio-
kerroin muuttui kauppakelpoisen sadon osuus kaakosta luo-
teeseen päin mentäessä (kuva 34). Etelä-Karjalassa ja Ky-
menlaaksossa oli sadosta lähes 90 % kauppakelpoista. 
Keskisatojen nousutrendin mukaan arvostellen rukiin par-
haaksi viljelyalueeksi osoittautui Lounais-Suomen rannik-
ko, Uusimaa ja Kymenlaakson rannikko sekä kapea kaista 
länsirannikkoa Pohjanmaan eteläosiin saakka.. 
Huomioon ottaen sekä riskitekijät että satotaso voidaan 
todeta (kuva 41), että rukiin viljelyn jatkaminen on edel-
leen hyvin perusteltua Lounais-Suomessa, Uudellamaalla, 
Kymenlaaksossa ja Satakunnassa sekä Etelä-Pohjanmaan ete-
läosissa, joissa runsas satopotentiaali korvaa satojen suu-
rehkot vuotuiset vaihtelut. Lounais-Suomessa, Uudellamaal-
la ja Kymenlaaksossa rukiin viljelyä puoltaa lisäksi se, 
että ruis ei kevätviljojen tapaan kärsi alueille tyypil- 
lisestä kevätkuivuudesta (kuva 	Hämeessä, Etelä-Savos- 
sa ja Etelä-Karjalassa taas rukiin tuotantoa puoltaa vil-
jelyn varmuus: satomäärien pienet vuotuiset vaihtelut se-
kä sadon hyvä laatu. 
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KUVA 31 A-G. RUKIIN SATOTASON POIKKEAMAT 
( + % ) TRENDIKÄYRÄSTÄ ERI4AATALOUSKES-
KUUTEN ALUEILLA 1950 - 1975,. VUOSINA 
1950 - 52 ON ESITETTY AINOASTAAN SADON 
POIKKEKAAT. VUOSINA 1953 - 75 SADON 
POIKKEKIIAT VASEMMALLA JA KAUPPAKELPOI-
SEN SADON POIKKEAMAT OIKEALLA. 
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KUVA 32. SADON VARIAATIOKERROIN ALUEITTAIN 
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KUVA '33. KAUPPAKELPOISEN SADON VARIAATIOKERROIN ALUEITTAIN 
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KUVA 34. KAUPPAKELPOISEN RUKIIN OSUUS KESKIMÄÄRIN VUOSINA 1953 - 1975 
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KUVA 36. HAJONTAPUNKTION VINOUSKERROIN ERI ALUEILLA (29) 
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KUVA 37. RUKIIN SATOTASO VUONNA 1975 5%:N TODENNÄKÖISYYDELLÄ 
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KUVA 38. RUKIIN SATOTASO VUONNA 1975 50%:N TODENNÄKÖISYYDELLÄ 
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KUVA 39. RUKIIN SATOTASO VUONNA 1975 95%:N TODENNÄKÖISYYDELLÄ 
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KUVA 40 . 5% N TODENNÄKÖ I SYYDELLÄ SAA VUT ET TAVI SSA OLEVA KAUPPAKELPO I EI 
VILJAN SATOTASO VUONNA 1975 
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Taulukko 1. 	Ruislajikkeiden satoisuus, lakoisuus ja talvi- 
tuho Toivoon verrattuna lajikekokeissa 1968-1975. 
Sato, sl 	Lako-% 	Talvituho-% 
Toivo (mittari) 100 (3650 kg/ha) 58 13 
Ensi 92 +1 -2 
Pekka 96 -5 +2 
Voima 106 -8 +4 
Sampo 97 +1 +2 
Aitta 104 -19 +1 
Hankkijan Jussi 96 -23 -2 
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LIITE N:o 1 Rukiin satoennuste vuodeksi 1977 
A Kokonaissato 
Kylvöala (syksyllä 1976) 
Hehtaarisato 1977 (trendikäyrän mukaan) 
95 %:n todennäköisyydellä 
50 %:n 
5 %:n 
Kokonais sato 
58 500 ha 
2160 kg/ha 
2580 
2860 
(95 %:n tn.) 58 500 x 2160 kg . 126, milj. kg  
(50 %:n tn.) 58 500 x 2580 kg = 151 
(5 %:n tn.) 58 500 x 2860 kg . 167 
B Kauppakelpoinen sato 
Hehtaarisato 1977 (trendikäyrän mukaan) 
95 %:n todennäköisyydellä 	1770 kg/ha 
50 %:n 	 2450 
5 %:n 	1 2850 
Kauppakelpoinen kokonaissato 
(95 %:n tn.) 58 500 x 1770 kg = 103 milj. kg = 99 %:n omava- raisuus 
(50 %:n tn.) 58 500 x 2450 kg = 143 milj. kg . 136 %:n oma- varaisuus 
(5 %:n tn.) 58 500 x 2850 kg = 166 milj. kg = 159 %:n oma- varaisuus 
Omavaraisuus-% on laskettu olettaen, että 105 milj. kg = 
100 %:n omavaraisuus. 
C 	Kauppakelpoinen sato, jos kylvöala olisi = 50 000 ha 
(95 %:n tn.) 88.5 milj. kg = 136 %:n omavaraisuus 
(50 %;n. tn.) 122.5 n 	Ii - 117 %:n 	II 
(5 %:n tn.) 142.5 n 	/I = 94 %:n 	fr 
D 	Kauppakelpoinen sato, jos kylvöala olisi . 40 000 ha 
(95 %:n tn.). 71 milj. kg = 66 %:n omavaraisuus 
(50 %:n tn.) 98 " 	"= 93 %:n • 
(5 %:n tn.) 120 " 	= 114 %:n 
'-„ 
, 	:" • 
*.-r{:•• 
';•{, 
, 5••:,4'1- 
,, 	• 
"fr,:er 
' 	
L •If  
1.? 
•••.-. • 	• 
L. `r 
)v;•,,it, .„ • • 	- 	 ••••-, 
15. 
:=4 
rk 
-?"`4 	£(11',:••15; ' 
-4 
? .: :,.';*".•',1,--,.. 	 ;4'14,.k<T's'" 	
T- ii:2;::141''11▪ 17 	i'-'"' 
'4 
s'- 	.. '' -., 	'•:...r.„ k"..• . 
1. :.• s 
r,.., 	, 
- ..,.• --.•-•, .• 
- ,•,,, '4„b,,,,r 	s--,,,,,, ,, ,., 3  
- 	• 4-71(-3,1-- IJ.t 
	
- 	, '''';-7';1:-'5-1,,I,; -,,;':''';' ,,,t,*--`' ,,i *."..-"Liii,-," • 
" 
,,;:t;LL ..,rr ;.- ,i; 	....• -,., ~V- 
-, .--y,,,,,4 ••,,,i-,.,,. 	: ."4.',1- 	,,,,, :-% 
9,"•,„‘,.-„,',.. ,c,f`  - - '-`• 
-4-.. 155.---,•-• i 	.,,k i, 3',..---,,„ ...,, ,, 	_ ..,— 	:,,..,.,,, 
,ii,iv 	1 -• :.-.',:' '.;'' :! 	_ 
.-? 
 
  11' 	. 	
.i, 	1' (••
. ..".• '.; 	',- '':' - ..' - „ ,•F -•••,..1,,i-1;:t  
'!:1. 	: . 
15'.'',1 , 
,',,,, i!,›-ri-d,,, -- 44 	.,_  , , ••••••.,,,, . '7•^ •if #.0f;,,,,*- 4'. "TzJ 	''''' -:ii, .,,,,,'{. • t 	4,..i; ,2.-- r i , 	.,,. , 
l›,. 	I, 
';•3 Pg'.. 
• 
.4 -,•-1 	• 
P,' 	-4,„!- L :,-.-- • 
".""2,r'l-••• ,• 
. 	, 
r'•  ^i ' 	'-''' '.•'-' -'lrr i.:•• .. 
rL- :•••-• ' 7-...' 0'.  • ,%, 	• , ,_, 
'''...d 
••••• 
Tn, "A• 
-- 
-'IL•'•••• 
